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Аннотация. Ввиду значительных расстояний от основных рынков сбыта России Дальний 
Восток тесно связан с рынками стран АТР, текущее расширение торгово-экономи-
ческих взаимодействий с которыми позитивно влияет на развитие его экономики. 
Снижение различного рода барьеров в торговле со странами АТР способно нарас-
тить масштабы двусторонней торговли, выступив в качестве источника роста и раз-
вития для экономики Дальнего Востока. Для определения диапазонов увеличения 
торговли произведена количественная оценка потенциала торговых взаимодей-
ствий, возникающего вследствие нивелирования различного рода барьеров. Показа-
но, что для Дальнего Востока наблюдалось постепенное изменение интенсивности 
внешнеторговых связей в пользу географически близких зарубежных рынков –  
стран АТР. На основе построенной гравитационной зависимости оценены и де-
композированы в адвалорном эквиваленте торговые барьеры для взаимодействий 
Дальнего Востока со странами АТР. Определено, что основным источником тариф-
ных барьеров Дальнего Востока со странами АТР являлась тарифная нагрузка на 
экспорт и импорт, формируемая российской стороной. Декомпозиционная оценка 
показала, что сравнительные институциональные барьеры Дальнего Востока со 
странами АТР существенно превосходили сравнительные тарифные барьеры. Дан-
ное обстоятельство указало на недостаточность снижения тарифных барьеров для 
целей обеспечения роста интенсивности двусторонней торговли Дальнего Востока 
со странами АТР. Проведенный анализ дал основание предполагать, что введение 
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различного рода слабо мотивированных ограничений торговли с российской сто-
роны привело к смещению таможенной нагрузки из тарифных барьеров в инсти-
туциональные. Общий вектор интенсификации торговли Дальнего Востока, поми-
мо Республики Корея, наблюдался с Китаем. Полученные оценки дают основание 
предположить, что сравнительные институциональные барьеры дальневосточных 
регионов с Китаем будут снижаться и далее. Показано, что нивелирование сравни-
тельных институциональных барьеров между Дальним Востоком и Японией спо-
собно заметно увеличить торговые взаимодействия макрорегиона с рынком АТР.

Ключевые слова: внешнеторговый оборот, торговые взаимодействия, торговые барьеры, 
адвалорный эквивалент, институциональные барьеры, тарифные барьеры, тарифная 
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Abstract. Because of its significant remoteness from the main markets of Russia, the Far East 
region is closely tied to the markets of the Pacific Rim countries. Expanding trade 
and economic interactions with them has a positive influence on the development of 
the Far Eastern economy. Reducing trade barriers with the Pacific Rim countries could 
increase the value of bilateral trade, becoming a source of growth and development for 
the economy of the Far East region. To determine the scope of the trade increase, we 
evaluate the potential of bilateral trade interactions occurring as a result of lowering 
various barriers. The findings indicate that the Far East region has gradually deepened its 
trade interactions with neighboring Pacific Rim countries. Based on the gravity model, 
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we evaluate and decompose trade barriers in ad valorem equivalent for trade interactions 
between the Pacific Rim countries and the Far East region. The main source of tariff 
barriers between the Far East and the countries of the Pacific Rim were the export and 
import customs duties imposed on the Russian side. The decomposition shows that the 
comparative institutional barriers between the Far East and Pacific Rim countries were 
significantly above the tariff barriers. This suggests that the lowering of tariff barriers 
was not sufficient for the purpose of intensifying bilateral trade. Our analysis implies 
that trade limitations initiated by the Russian side have caused a shift from tariff barriers 
to institutional ones. The trade between the Far East region on the one hand and China 
and the Republic of Korea on the other hand has intensified. The findings suggest that 
the relative institutional barriers with China will continue decreasing. Reducing the 
institutional barriers between the Far East and Japan could significantly increase trade 
interactions between the region and the Pacific Rim market.

Keywords: foreign trade turnover, trade interactions, trade barriers, ad valorem equivalent, 
institutional barriers, tariff barriers, tariff burden, transport expenses, gravity model, 
regional economy, Pacific Rim, the Big Three of the Northeast Asia, USA, Southeast 
Asia, Russian Far East
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ВВЕДЕНИЕ

В последнее время перспектива развития Дальнего Востока России стала 
видеться в создании возможностей и условий для использования его потен-
циала. Действительно, экономика макрорегиона, несмотря на ряд ограни-
чений, имеет возможности для развития на основе существующих богатых 
природных ресурсов и близости к глобальным экономическим центрам, рас-
положенным в АТР. 

В связи с возникшей необходимостью диверсификации внешнеторговых 
партнеров для России становятся все более значимыми рынки стран АТР, с 
которыми регионы  Дальнего Востока1 имеют протяженные сухопутные и 
морские границы. Текущий вклад российской экономики в торгово-эконо-
мические взаимодействия в АТР объективно скромный, вероятно, имеющий 
потенциал для увеличения. Ввиду значительных расстояний от основных 
рынков сбыта России, расположенных в западной части страны, Дальний 
Восток на протяжении последних 25 лет тесно связан с рынками стран АТР, 
текущее расширение торгово-экономических взаимодействий с которы-
ми позитивно влияет на развитие экономики Дальнего Востока. Снижение 
различного рода барьеров в торговле со странами АТР способно нарастить 
масштабы двусторонней торговли, выступив в качестве источника роста и 
развития для экономики Дальнего Востока. Для определения диапазонов 

1  Субъекты РФ, входившие в Дальневосточный федеральный округ до ноября 2018 г.
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увеличения торговли необходима количественная оценка потенциала торго-
вых взаимодействий, возникающего вследствие нивелирования различного 
рода барьеров. 

Одним из наиболее распространенных способов количественной оцен-
ки торговых барьеров является построение гравитационных моделей для 
определения эффекта границ (McCallum, 1995; Anderson, 1979), понимае-
мого как совокупность торгово-экономических издержек, возникающих 
вследствие пересечения товаром какой-либо границы (Baier, Bergstrand, 
2009; Tochkov,  2015). Гравитационные модели описывают одну из самых 
стабильных эмпирических зависимостей в экономическом анализе, обладая 
высокой объясняющей способностью переменных, формирующих торговые 
потоки (Leamer, Levinsohn, 1995). На основе данного подхода, как правило, 
оцениваются: изменения в структуре торговых взаимодействий (Yotov еt аl., 
2016) и потенциал двусторонней торговли (De Benedictis, Vicarelli, 2005); 
эффективность различных мер государственной политики, в том числе свя-
занных с регулированием (Kee еt аl., 2009) и поддержанием конкуренции на 
различных товарных рынках (Miroudot еt аl., 2007); различные торговые из-
держки двусторонних взаимодействий, определяемые посредством эффекта 
границ (Guilhoto еt аl., 2015).

Для российской экономики данные модели активно применялись для 
получения оценок торговой интеграции с различными странами (Липин, 
Полякова, 2017; Оценка…, 2015). К настоящему времени имеются исследо-
вания, изучающие на основе гравитационного моделирования соотношения 
интенсивности торговых взаимодействий регионов России с различными 
рынками (Каукин, Идрисов, 2016; Изотов, Тошков, 2018). Тем не менее ис-
следования эффекта границ для получения сравнительных оценок соотно-
шения между собой различных элементов эффекта границ, а также изуче-
ние на основе этого процессов динамики интенсивности торговли регионов 
России с зарубежными странами не осуществлялись. 

Торговые барьеры, которые в данном исследовании синонимичны эффек-
ту границ, могут включать в себя две группы ограничений: во-первых, отра-
женные в формальном виде текущие тарифные барьеры, включающие в себя 
транспортные тарифы и таможенные пошлины; во-вторых, институциональ-
ные барьеры, являющиеся, как правило, скрытыми, определяемыми полити-
ческими решениями, особенностями режимов правового функционирования 
и взаимодействия сторон, рисками ведения торгово-экономической деятель-
ности. Если в первом случае барьеры представлены в явном виде и могут 
быть скорректированы в рамках текущей торговой и субсидиарной политики, 
то для снижения институциональных барьеров, неформальных по сути, тре-
буется всесторонняя либерализация торгово-экономических взаимосвязей, 
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снижение различного рода рисков и т. д. Соотношение этих групп торговых 
барьеров позволяет определить сравнительный потенциал расширения дву-
сторонней торговли с точки зрения реализации различных мер торгово-эконо-
мической политики. Применительно к торговым взаимодействиям Дальнего 
Востока со странами АТР является важной оценка достаточности снижения 
тарифных барьеров по сравнению с институциональными барьерами для  
обеспечения роста интенсивности двусторонней торговли. В АТР входят 
различные по своему развитию и потенциалу экономики, имеющие тесные 
торгово-экономические взаимодействия друг с другом, в том числе три круп-
нейших (США, КНР и Япония, за исключением рассмотрения экономических 
блоков в АТР) в мире. Оценка торговых барьеров позволит определить общий 
вектор интенсификации торговли Дальнего Востока в рамках географической 
структуры торговых взаимодействий макрорегиона со странами АТР. 

Целью исследования является получение сравнительной количествен-
ной оценки торговых барьеров, возникающих в результате торговли даль-
невосточных регионов со странами АТР. Исследование включает в себя сле-
дующие этапы: 1) анализ динамики структуры внешней торговли регионов 
Дальнего Востока для определения тенденций торговых взаимодействий 
макрорегиона со странами АТР; 2) конструирование методики декомпози-
ции торговых барьеров Дальнего Востока со странами АТР на основе синте-
за существующих гравитационных моделей, применяемых для оценки эф-
фекта границ; 3) количественная оценка торговых барьеров между Дальним 
Востоком и странами АТР и сравнительный анализ вклада институциональ-
ных и тарифных барьеров в эффект границ.

В исследовании к странам – ведущим торговым партнерам Дальнего Вос-
тока в АТР отнесены 15 государств: страны Большой тройки Северо-Восточ-
ной Азии (Республика Корея, КНР и Япония), США и страны Юго-Восточ-
ной Азии (Тайвань и десять государств АСЕАН). Данные, используемые для 
получения оценок, представлены статистикой Госкомстата и Таможенного 
управления России, Всемирного банка, ООН и прочих организаций для пе-
риода 2002–2017 гг. Данное исследование является логичным продолжением 
предыдущего (Изотов, Тошков, 2018), в котором были оценены торговые ба-
рьеры Дальнего Востока России с отечественным и зарубежным рынками.

ТОРГОВЫЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА  
СО СТРАНАМИ АТР

За полтора десятилетия товарооборот Дальнего Востока России (макро-
региона) с ведущими странами – торговыми партнерами АТР увеличился 
почти в семь раз – с 3,2 млрд долл. в 2002 г. до 21,8 млрд в 2017 г., составляя 
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около 80% от суммарной торговли макрорегиона с зарубежными странами. В 
целом торговые отношения Дальнего Востока со странами АТР характеризо-
вались положительным сальдо торгового баланса. Несмотря на периоды не-
благоприятной конъюнктуры на рынках товаров традиционного российского 
экспорта, в целом наблюдалась положительная динамика развития двусто-
ронних экономических отношений Дальнего Востока со странами АТР. 

В среднем за 2002–2017 гг. стоимостный объем торговли Дальнего Вос-
тока со странами АТР превосходил товарооборот с российским рынком бо-
лее чем на четверть. С 2007 г. масштабы товарооборота Дальнего Востока 
с данной группой стран стали стабильно превосходить стоимостные объ-
емы торговли макрорегиона с отечественным рынком (согласно статистике  
ввоза / вывоза продукции между регионами России и таможенной стати-
стике). Для дальневосточных регионов, характеризующихся высокой долей 
добывающих производств в экономике, а также оторванностью от сухопут-
ных национальных транспортных магистралей, наблюдалось постепенное 
изменение интенсивности внешнеторговых связей в пользу географически 
близких зарубежных рынков.

Среди стран АТР, ввиду географической близости, основными рынка-
ми сбыта для продукции Дальнего Востока, а также поставщиками про-
дукции инвестиционного и потребительского назначения являются страны 
Большой тройки Северо-Восточной Азии (СВА): КНР, Республика Корея и 
Япония. На каждую из этих трех стран приходилась примерно равная доля, 
составляющая порядка четверти от стоимостного объема торговли Дальнего 
Востока с зарубежными странами (рис.1). 

Рис. 1. Доля стран АТР в товарообороте Дальнего Востока с зарубежными странами, %
Fig. 1. The Pacific Rim countries’ share in the foreign trade turnover of the Far East, %

Источник: рассчитано авторами на основе таможенной статистики дальневосточных ре-
гионов.
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Рис.1. Доля стран АТР в товарообороте Дальнего Востока с зарубежными странами. 

 
Рис.2. Соотношение между размером экономики и товарооборотом со странами АТР для регионов 

Дальнего Востока в 2002–2017 гг. 
 
 

 
Рис.3. Тарифные барьеры Дальнего Востока со странами АТР. 
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Большая доля трех стран СВА во внешнеторговом товарообороте Даль-
него Востока объясняется: территориальной близостью; ведущим положе-
нием данных экономик АТР в производстве продукции обрабатывающей 
промышленности, поставляемой в широких масштабах на российский ры-
нок; их емкими рынками, предъявляющими спрос на российскую продук-
цию, прежде всего сырьевого сектора. В первой половине 2000-х гг. обозна-
чилась тенденция к росту доли импорта в макрорегион из стран СВА, что 
может быть связано с поставками доступной для российских потребителей 
продукции, в том числе разнообразных инвестиционных товаров, произво-
димых глобальными корпорациями в развивающихся странах АТР.

Товарооборот с другими странами АТР менее масштабен. На США и 
страны ЮВА, являющиеся территориально удаленными от крупных эко-
номических центров Дальнего Востока, приходилось примерно по 3% от 
суммарного товарооборота макрорегиона с зарубежными странами, что зна-
чительно уступало торговле со странами Европы (ЕС-28), доля которых за 
рассматриваемый период времени составляла более 13%. 

В среднем за период 2007–2017 гг. основная доля в торговле Дальнего 
Востока со странами АТР приходилась на Сахалинскую область. Данный ре-
гион обеспечивал более 50% товарооборота Дальнего Востока со странами 
АТР, главным образом за счет наращивания стоимостных объемов экспор-
та продукции топливно-энергетического комплекса (ТЭК) в связи с вводом 
на проектную мощность совместных с зарубежным капиталом нефтегазо-
вых проектов. Характеризующаяся высокими значениями объемов экспор-
та экономика Сахалинской области формировала тенденцию превышения 
торговли с зарубежными странами над торговлей с отечественным рынком 
для всего макрорегиона. Также, при исключении Сахалинской области, гео-
графическая структура торговли остальных регионов Дальнего Востока в 
среднем за 2002–2017 гг. выглядела следующим образом: на КНР прихо-
дилось 35,8% товарооборота, на Республику Корея – 11,9%, на Японию –  
13,2%, на США – 3%, на страны ЮВА – 3,9%, а на прочие страны – 32,3%.

В первой половине 2010-х гг. более 90% стоимостного объема экспор-
та Дальнего Востока в страны АТР обеспечивали пять укрупненных групп 
сырьевых товаров: продукция ТЭК; драгоценные металлы; руды цветных и 
черных металлов и лом из них; древесина и изделия из нее; рыбопродукция. 
Регионы Дальнего Востока характеризовались различной специализацией 
в поставках на рынок АТР этих товаров. Специализация экспорта Дальне-
го Востока в ограниченной номенклатуре продукции с низкой добавленной 
стоимостью, как и национальной экономики в целом, тесно увязала рост 
экономики макрорегиона с динамикой внешней конъюнктуры ценообразо-
вания на товары сырьевой группы. Внешний спрос со стороны зарубежных 
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рынков на дальневосточную продукцию в основном определялся положи-
тельной экономической динамикой стран АТР, являющихся ведущими тор-
говыми партнерами Дальнего Востока.

Инвестиционные товары из стран АТР импортировались в регионы 
Дальнего Востока для функционирования традиционных отраслей специ-
ализации экономики: разработка углеводородов на территории Сахалин-
ской области; осуществление работ по добыче и первичной переработке 
металлических руд; разработка газовых месторождений в Республике Саха 
(Якутия) (в дальнейшем – Якутия); наращивание угледобычи в Сахалинской 
области и Якутии; создание совместных предприятий по деревообработке 
в ЕАО и Хабаровском крае; торговой и коммерческой инфраструктуры в 
Приморском крае и т. д. По причине тесного взаимодействия между гло-
бальными корпорациями и национальными производственными секторами 
экономики товарная структура импорта, поставляемого на Дальний Восток 
из ведущих стран АТР, становится все более сопоставимой, усиливая кон-
куренцию между поставщиками продукции из АТР на рынке макрорегиона. 
Тем не менее импорт на Дальний Восток инвестиционных товаров из США 
и стран ЮВА скорее не выступает в роли субститута по отношению к по-
ставкам из стран Большой тройки СВА, являясь их важным дополняющим 
элементом. На рынок США и стран ЮВА, как правило, ориентирован экс-
порт тех товаров с Дальнего Востока, которые по ряду причин нецелесоо-
бразно направлять на рынки трех рассматриваемых стран СВА. 

Поэтому торговые взаимодействия с зарубежными рынками, в первую 
очередь со странами АТР, способствуют развитию экономики макрорегио-
на. При этом между регионами Дальнего Востока относительные масшта-
бы1 торговых взаимодействий с АТР отличаются. По причине специфики 
функционирования региональных экономик, связанной с ориентацией их 
поставок на отечественный рынок и в другие страны, в среднем за 2002–
2017 гг. наименьшими масштабами взаимодействия со странами АТР харак-
теризовались Магаданская область и Якутия (4,7 и 8,2% соответственно), 
наибольшими – Сахалинская область (66%) и Приморский край (42%). 

Таким образом, страны АТР для Дальнего Востока являются крупней-
шими торговыми партнерами при видимых различиях в географической и 
региональной структуре торговли. Несмотря на текущее замедление двусто-
ронней торговли, тенденция увеличения товарооборота Дальнего Востока 
со странами АТР, вероятно, является долгосрочной. Для нивелирования раз-
личного рода рисков предприниматели макрорегиона, вероятно, будут стре-
миться к диверсификации торговли, в том числе в пользу различных стран 

1  Отношение товарооборота со странами АТР к ВРП.



28

Д.А. Изотов, К.И. ТошковПЭ
№ 3 2019

АТР, при этом бизнес из стран АТР заинтересован в массовых поставках 
своей продукции на российский рынок, в том числе на Дальний Восток. 
Двустороннему сближению, помимо смягчения волатильности различных 
экономических параметров, могло бы способствовать обоюдное снижение 
различного рода барьеров, количественную оценку которых можно полу-
чить с помощью гравитационных зависимостей.

МЕТОДИКА ОЦЕНКИ ТОРГОВЫХ БАРЬЕРОВ  
ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА СО СТРАНАМИ АТР

Построение диаграммы рассеивания по девяти дальневосточным регио-
нам, которая отражает зависимость между стоимостным объемом торговли 
с рынком АТР и размерами экономики, указало на наличие связи между эти-
ми двумя экономическими параметрами, несмотря на некоторые региональ-
ные отличия при соотношении показателей (рис. 2).

Рис. 2. Соотношение между размером экономики и товарооборотом со странами АТР 
для регионов Дальнего Востока в 2002–2017 гг.

Fig. 2. Far East regions: The relationship between economic size  
and trade turnover with Pacific Rim countries, 2002–2017

Источники: рассчитано авторами на основе таможенной статистики дальневосточных ре-
гионов, Госкомстата и Центрального банка России.

На представленной диаграмме рассеивания наблюдается прямая связь 
между размером экономики региона и стоимостными объемами его торгов-
ли, что является главным условием для существования гравитационной за-
висимости между этими показателями, на основе которой возможен анализ 
интенсивности торговых взаимодействий в рамках процедуры оценки эф-
фекта границ. 
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Рис.1. Доля стран АТР в товарообороте Дальнего Востока с зарубежными странами. 

 
Рис.2. Соотношение между размером экономики и товарооборотом со странами АТР для регионов 

Дальнего Востока в 2002–2017 гг. 
 
 

 
Рис.3. Тарифные барьеры Дальнего Востока со странами АТР. 
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Количественная оценка институциональных барьеров может быть получе-
на в рамках процедуры разложения так называемого эффекта границ, который 
понимается как совокупность торгово-экономических барьеров, сдерживаю-
щих торговые взаимодействия. Эффект границ, таким образом, представляет 
собой совокупные экономические издержки, возникающие вследствие пере-
сечения товаром какой-либо границы. Увеличение / снижение эффекта границ 
следует понимать как снижение / увеличение интенсивности торговых взаи-
модействий между анализируемыми экономическими системами.

Оценка эффекта границ основывается на следующей зависимости 
(Kepaptsoglou et al., 2010): 
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где b – фиктивная переменная, принимающая значение равное единице, 
если страны входят в какое-либо объединение; d – физическое расстояние 
между торгующими странами.

Далее, параметры логарифмируются и оцениваются при помощи па-
нельных данных с фиксированным эффектом (2):
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Следующим шагом зависимая переменная корректируется на размер 

торгуемых между собой экономик i и j в текущих ценах (Baldwin, Taglioni, 



30

Д.А. Изотов, К.И. ТошковПЭ
№ 3 2019

2006) для решения проблемы эндогенности и снижения количества случаев 
проявления гетероскедастичности (Olivero, Yotov, 2012):
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Тарифный эквивалент эффекта границ (1 – b) в адвалорном эквиваленте 
рассчитывается следующим образом1:
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Далее, определяется контрольный показатель (benchmark), являющий-

ся основой для получения сравнительной оценки эффекта границ (Parsley, 
Wei, 2001; Anderson, van Wincoop, 2003), в качестве которого определяются 
наименьшие значения торговых барьеров рассматриваемых двусторонних 
взаимодействий. 

Применительно к настоящему исследованию модель (5) представлена в 
следующем виде:
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где xij – экспорт из страны / региона i в страну / регион j; yi – ВВП стра-
ны / ВРП региона i; yj – ВВП страны / ВРП региона j; t – временной про-
межуток. Независимые переменные являются фиктивными для каждого 
экспортера, импортера и года: dij – расстояние в километрах между i и j;  
CONTij – фиктивные переменные для совместных границ между i и j;  
RFE – регионы Дальнего Востока России, KOR – Республика Корея, CN – 
КНР, JPN – Япония, USA – США, SASIA – страны ЮВА. Фиктивные пере-
менные: RFE x KOR – для торговли между Дальним Востоком и Республикой 
Корея, RFE x CN – для торговли между Дальним Востоком и КНР, RFE x  
JPN – для торговли между Дальним Востоком и Японией, RFE x USA – для 
торговли между Дальним Востоком и США, RFE x SASIA – для торговли 
между Дальним Востоком и странами ЮВА. Фиктивные переменные для 
совместных границ принимают значение равное единице между Дальне-
восточным регионом и его торговым партнером, ноль – в противном слу-
чае. Меняющиеся во времени для территориальных объектов факторы кон-
тролировались включением фиксированных эффектов по времени (t) и по 
странам / регионам (). Модель (7) оценивалась как панельные данные с 
фиксированными эффектами. 

1  Для оценки тарифного эквивалента эффекта границ эластичность замещения (σ) подби-
рается на интервале от 5 до 10 (Head, Ries, 2001; Arkolakis et al., 2012).
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Полученные оценки для взаимодействий Дальнего Востока со странами 
АТР представлены с учетом специфического вклада каждого дальневосточ-
ного региона.

Применительно к данному исследованию контрольным показателем яв-
ляется двусторонняя торговля Дальнего Востока с одной из стран АТР. Для 
этого последовательно тестировались пять альтернативных показателей: 
товарооборот макрорегиона с КНР, Республикой Корея, Японией, США и 
странами ЮВА. Поскольку отечественный рынок не используется при рас-
четах, то полученный эффект границ макрорегиона с остальными странами 
АТР будет сравнительным (в дальнейшем – сравнительный эффект границ), 
отражая его превышение над эффектом границ Дальнего Востока и одной из 
стран субглобального региона.

Отталкиваясь от того обстоятельства, что эффект границ представля-
ет собой совокупные издержки в торговых взаимодействиях стран / реги-
онов друг с другом, его оцененные значения возможно декомпозировать 
на составляющие. В издержках торговых взаимодействий как минимум 
два параметра поддаются непосредственной количественной оценке: та-
рифная нагрузка на экспортные и импортные товаропотоки, отраженная 
динамикой таможенных пошлин; транспортные издержки. Предполагает-
ся, что, приведя параметры к адвалорному эквиваленту, возможно путем 
вычитания из эффекта границ тарифной нагрузки и транспортных издер-
жек получить в общем виде количественную оценку институциональных 
барьеров двусторонних взаимодействий. Соответственно, эффект границ 
может быть декомпозирован на две составляющие: институциональные 
и тарифные барьеры. Тарифные барьеры, в свою очередь, состоят из та-
рифной нагрузки и транспортных издержек. При этом следует осознавать, 
что эти барьеры будут сравнительными по аналогии с описанным выше 
эффектом границ.

В результате методика декомпозиции торговых барьеров Дальнего Вос-
тока со странами АТР сводится к адаптации имеющихся гравитационных 
моделей и техник оценки эффекта границ, которая, в свою очередь, прямо 
дезагрегируется на институциональные и тарифные барьеры в торговле в 
адвалорном эквиваленте. Оценки, полученные в рамках представленной 
методики, позволяют определить: во-первых, сравнительный потенциал 
расширения торговли макрорегиона, во-вторых, достаточность снижения 
тарифных барьеров по сравнению с институциональными барьерами для 
обеспечения роста интенсивности двусторонней торговли. Также оценка 
торговых барьеров позволяет выявить общий вектор интенсификации тор-
говли Дальнего Востока в рамках географической структуры товарооборота 
со странами АТР.
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РЕЗУЛЬТАТЫ ОЦЕНКИ ТОРГОВЫХ БАРЬЕРОВ  
ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА СО СТРАНАМИ АТР

Оценка тарифных барьеров. Для целей декомпозиции эффекта границ 
на первом этапе была оценена величина тарифных барьеров макрорегиона 
со странами АТР, состоящих из транспортных издержек и из тарифной на-
грузки, понимаемой в данном исследовании как сумма средневзвешенных 
вывозных и ввозных таможенных пошлин. 

Количественная оценка тарифной нагрузки на экспорт и импорт была 
получена следующим образом. На начальном этапе был произведен расчет 
адвалорных эквивалентов неадвалорных таможенных пошлин, которые ох-
ватывали специфические и смешанные пошлины по различным товарным 
группам по шестизначному и десятизначному кодам для двусторонней тор-
говли (Izotov, 2017). В итоге тарифная нагрузка была оценена как средне-
взвешенные таможенные пошлины по каждой товарной группе ТН ВЭД (HS 
2002) в торговле Дальнего Востока со странами АТР для 2002–2017 гг. 

Для импортных товаров использовались ввозные пошлины, отраженные 
в Таможенном тарифе России (2002–2009 гг.) и Едином таможенном тари-
фе Евразийского экономического союза (с 2010 г. по настоящее время). Для 
товаров, поставляемых с Дальнего Востока за рубеж: во-первых, оценива-
лись вывозные или экспортные пошлины1, значения которых указывались 
в многочисленных постановлениях российского правительства; во-вторых, 
пошлины на российскую (дальневосточную) продукцию, ввозимую в каж-
дую из рассматриваемых стран АТР. Таким образом, тарифная нагрузка на 
вывозимую в зарубежные страны дальневосточную продукцию представля-
ет собой сумму уплаченной экспортной пошлины в России и импортной по-
шлины в стране АТР. Для оценки импортных пошлин на дальневосточные 
товары в США, странах ЮВА и Большой тройки СВА использовались ди-
намические ряды соответствующих ставок таможенных пошлин в адвалор-
ном эквиваленте в рамках таможенных тарифов, отраженных в базе данных 
ВТО, Всемирного банка и MacMap, а также многочисленных статистиче-
ских сборников анализируемых стран.

Что касается транспортных издержек, то их перевод в адвалорный эк-
вивалент может быть осуществлен двумя способами: самостоятельный их 
расчет либо использование имеющихся косвенных процедур оценки, осно-
вывающихся на эмпирических доказательствах. В данном исследовании пе-

1  Вывозной пошлиной за различное время охватывались следующие товарные группы 
дальневосточного экспорта: ракообразные, соевые бобы, сера сырая, руды и концентраты мо-
либденовые, кокс и полукокс, нефть сырая и нефтепродукты, лесоматериалы необработанные, 
алмазы обработанные, отходы и лом черных металлов, рельсы прочие (использованные), а так-
же отходы и лом различных цветных металлов.
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ревод транспортных издержек в адвалорный эквивалент был осуществлен 
по второму способу (Hummels, Schaur, 2013; Hummels et al., 2009), исходя 
из имеющихся соответствий. Каждый день в пути того или иного торгуе-
мого товара соответствовал 0,6–2,1% его стоимости, т. е. в среднем 1,35% 
в сутки. Для расчетов конечной точкой потока товаров с Дальнего Востока 
(порт Владивосток) в страны АТР выбраны следующие морские порты АТР: 
Пусан (Республика Корея), Далянь (КНР), Тояма (Япония), Сиэтл (США) и 
Сингапур (страны ЮВА). В результате на основе информации о времени в 
пути перевозимых товаров была получена косвенная оценка транспортных 
издержек для Дальнего Востока со странами АТР в адвалорном эквиваленте.

Расчеты показали, что тарифные барьеры в торговле Дальнего Востока 
со странами СВА были ниже, чем с США и странами ЮВА (рис. 3). При 
довольно условной сопоставимости тарифной нагрузки на двусторонний 
товарооборот транспортные издержки в целом являлись определяющей 
причиной видимой дифференциации тарифных барьеров в двусторонней 
торговле макрорегиона с двумя группами стран: СВА – с одной стороны, 
ЮВА и США – с другой. Данное обстоятельство определенным образом 
подтверждается гораздо большей торговой ориентацией дальневосточного 
рынка на близлежащие рынки трех стран СВА. 

Рис. 3. Тарифные барьеры Дальнего Востока со странами АТР, %
Fig. 3. Tariff barriers between the Far East region and Pacific Rim countries, %

Примечание: тарифные барьеры, приведенные в адвалорном эквиваленте, включают в себя 
тарифную нагрузку (средневзвешенная таможенная пошлина двустороннего товарооборота) и 
транспортные издержки в среднем за 2002–2017 гг.

Источник: расчеты авторов.

Действительно, как показали расчеты, для торговых взаимодействий 
Дальнего Востока в 2002–2017 гг. тарифные барьеры характеризовались вы-
сокими значениями с территориально удаленными от макрорегиона стра-
нами ЮВА и США. Тем не менее более подробный анализ показал, что 

1 
 

 

Рис.1. Доля стран АТР в товарообороте Дальнего Востока с зарубежными странами. 

 
Рис.2. Соотношение между размером экономики и товарооборотом со странами АТР для регионов 

Дальнего Востока в 2002–2017 гг. 
 
 

 
Рис.3. Тарифные барьеры Дальнего Востока со странами АТР. 
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специфика товарной структуры торговых взаимодействий, генерирующая 
соответствующую тарифную нагрузку на экспорт и импорт, способна в ряде 
случаев нивелировать разницу в транспортных издержках. В частности, в 
2010–2017 гг., притом, что транспортные издержки по доставке американ-
ской продукции на Дальний Восток (и в обратном направлении) были выше 
по сравнению с доставкой японских товаров, тарифные барьеры макроре-
гиона с Японией и США были примерно равными за счет увеличения та-
моженных пошлин с российской стороны применительно к торговле макро-
региона с японским рынком. С этой точки зрения немаловажным является 
учет динамики таможенного обложения или тарифной нагрузки на товаро-
оборот макрорегиона с рассматриваемыми странами АТР. 

В соответствии с анализом динамики таможенных пошлин было опреде-
лено, что, несмотря на осуществление формальной либерализации внешнеэ-
кономической деятельности, экспортные и импортные пошлины, взимаемые 
на российской стороне, являются основным источником тарифной нагрузки 
на товарооборот Дальнего Востока. Анализ динамики взимаемых по факту 
на российской стороне импортных пошлин без учета нетарифных ограниче-
ний внешней торговли (посредством запретов, квот и других ограничений) 
указал на их некоторое снижение, что не является справедливым. Даже если 
стоимостные объемы импорта в рамках определенных товаров снижались, по 
причине введения запретительных пошлин на какую-либо группу товаров, то 
общая тарифная нагрузка на импорт также сокращалась, согласно оценке сред-
невзвешенной пошлины. Это означает, что на самом деле происходил скрытый 
перенос таможенной нагрузки из тарифных барьеров в институциональные. В 
отличие от импорта, экспортные поставки макрорегиона за рубеж очень редко 
подвергались каким-либо ограничениям со стороны стран-партнеров, а дина-
мика нагрузки на вывоз товаров за рубеж с российской стороны указывает на 
вполне четкую временную периодизацию с точки зрения изменения ее разме-
ра в условиях трансформации таможенной политики России.

В рамках анализируемого периода по целому ряду товарных групп даль-
невосточного экспорта вывозная пошлина была отменена с 2009 г. в связи 
с общей либерализацией внешнеторгового регулирования России, при этом 
происходило акцентированное наращивание таможенной нагрузки на узкий 
перечень товаров, вывозимых за рубеж. С 2010 г., по сравнению с 2000-ми гг.,  
вывозные пошлины с двух основных товарных групп экспорта Дальнего Вос-
тока – сырой нефти и продукции из древесины – значительно выросли: в сред-
нем более чем в четыре и два раза соответственно. Впоследствии стали также 
уплачиваться экспортные пошлины с нефтепродуктов и с других товаров, за-
нимающих относительно небольшую долю в вывозимой продукции макроре-
гиона за рубеж (например, некоторые зерновые культуры, а также лом черных 
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и цветных металлов). В итоге самыми высокими значениями средневзвешен-
ной таможенной пошлины характеризовались взимаемые в России платежи 
с дальневосточного экспорта. На рассматриваемом временном промежутке 
2009 г. являлся «поворотной точкой» в динамике средневзвешенной таможен-
ной пошлины, что хронологически также совпало с глобальным кризисом и 
последующей корректировкой цен на мировых сырьевых рынках. 

Оценка тарифной нагрузки на двусторонний товарооборот показала, 
что основным ее источником в большинстве случаев являлась тарифная 
нагрузка на экспорт. Поскольку экспорт с Дальнего Востока представлен 
главным образом продукцией с низкой добавленной стоимостью, то стра-
ны АТР облагали его относительно малой ставкой таможенной пошлины, 
вклад которой в тарифную нагрузку двусторонней торговли являлся отно-
сительно небольшим. Средневзвешенная таможенная пошлина на экспорт 
товаров с Дальнего Востока изменялась следующим образом: с Республи-
кой Корея (10,6% – в 2002–2009 гг. и 18% – в 2010–2017 гг.), с КНР (10,6 
и 14,3%), с Японией (12,4 и 20,8%), с США (13 и 14%), со странами ЮВА 
(14,9 и 23,5% соответственно). Увеличение данной пошлины было связано 
с экспортом из макрорегиона товарных групп с самым высоким таможен-
ным обложением на российской стороне: сырая нефть и нефтепродукты 
(табл. 1).

Таблица 1
Средневзвешенные ставки таможенных пошлин (тарифная нагрузка) 

торговых взаимодействий Дальнего Востока со странами АТР, %
Table 1

Weighted average of customs duties (tariff burden) on trade between  
the Far East and Pacific Rim countries, %

Временной 
период Показатель Республика 

Корея КНР Япония США Страны 
ЮВА

2002–2009

Тарифная нагрузка 
на товарооборот 12,66 13,20 13,00 14,33 15,42

  тарифная нагрузка на импорт 9,28 11,14 11,55 12,84 11,84
  тарифная нагрузка на экспорт 14,86 14,79 13,80 17,42 16,48

2010–2017

Тарифная нагрузка 
на товарооборот 18,01 14,76 20,12 11,01 20,53

  тарифная нагрузка на импорт 9,50 9,85 10,22 10,04 9,67
  тарифная нагрузка на экспорт 22,64 18,98 21,57 16,81 25,29

Примечание: приведены абсолютные значения средневзвешенных ставок таможенных 
пошлин в торговле макрорегиона со странами АТР. Тарифная нагрузка на импорт товаров на 
Дальний Восток представляет собой средневзвешенную импортную пошлину с российской 
стороны на ввоз продукции из страны АТР. Тарифная нагрузка на экспорт дальневосточных 
товаров включает в себя средневзвешенные пошлины: на вывоз с российской стороны; на ввоз 
(импорт) со стороны страны АТР. 

Источник: расчеты авторов.
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В результате наблюдалось увеличение тарифной нагрузки на товаро-
оборот Дальнего Востока с большинством стран АТР. Тарифная нагрузка 
на товарооборот является средневзвешенным значением тарифной нагруз-
ки на экспорт и импорт и используется в дальнейшем для декомпозиции 
сравнительного эффекта границ. При этом ввозная пошлина, отраженная в 
тарифной нагрузке на импорт, имела тенденцию к сокращению по указан-
ным выше причинам. В связи с ростом поставок импортная пошлина стала 
вносить чуть больший вклад в тарифную нагрузку на товарооборот между 
Дальним Востоком и КНР только в 2010–2017 гг.

Ввиду вышеперечисленного последующий анализ динамики торговых 
барьеров будет строиться на соотношении двух равных по протяженности 
во времени периодов: 2002–2009 гг. и 2010–2017 гг. 

Оценка сравнительного эффекта границ. Полученные в рамках моде-
ли (7)1 коэффициенты при регрессии показали, что торговые взаимодействия 
Дальнего Востока с Республикой Корея характеризовались наименьшими из 
альтернативных значениями эффекта границ (табл. 2). По этой причине ос-
новой для дальнейших оценок сравнительного эффекта границ будет являть-
ся двусторонняя торговля Дальнего Востока с Республикой Корея. 

В соответствии с расчетами сравнительный эффект границ в адвалорном 
эквиваленте для торговли Дальнего Востока со странами АТР был наиболь-
шим с США (больше на 206,9% по сравнению с Республикой Корея) и стра-
нами ЮВА (на 120,2%), наименьшим – с КНР (на 30,4% соответственно) 
(столбец I в табл. 2).

Полученные оценки указали на негативное влияние расстояния на тор-
говые взамодействия  Дальнего Востока со странами АТР, что объясняет 
большую торговую ориентацию его экономики на близкие с ним страны –  
Республику Корея, КНР и Японию (на которые суммарно приходилось три 
четверти товарооборота макрорегиона с зарубежным рынком), по срав-
нению с территориально удаленными США и странами ЮВА. Наблюда-
лась также связь между расстоянием и торговыми барьерами: чем больше 
расстояние между макрорегионом и торгующей с ним страной, тем выше 
между ними значения эффекта границ. Для Дальнего Востока наличие сов-
местной границы со странами АТР, а именно с Китаем, способствовало 
увеличению торгового оборота между ними. В целом для макрорегиона 
положительное влияние совместной границы на двустороннюю торговлю 
со странами АТР определялось товарооборотом между южными дальне-
восточными регионами и КНР, благодаря приграничному положению той 

1  Оценка рассматриваемой зависимости пуассоновским методом квазимаксимального 
правдоподобия показала примерно такие же результаты, как в таблице 2, что указывает на не-
смещенность полученных оценок.
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или иной территории, обладающей пунктами пропуска с китайской сторо-
ной. Нельзя исключать, что последующее возведение инфраструктуры для 
взаимодействия с китайским рынком (мосты через реку Амур) будет спо-
собствовать росту интенсивности взаимодействий приграничных с Китаем 
регионов Дальнего Востока.

Таблица 2 
Значения коэффициентов регрессий модели (7) для альтернативных сравнительных 

значений эффекта границ в торговле Дальнего Востока со странами АТР
Table 2

Results of the regression (Eq. 7) for various benchmarks

Коэффициент регрессии

Контрольный показатель (benchmark) – торговля Дальнего 
Востока с одной из стран / группой стран АТР

RFE x KOR RFE x CN RFE x JPN RFE x USA RFE x 
SASIA

I II III IV V
RFE x KOR
(торговля между Дальним 
Востоком и Республикой 
Корея)

–
1,06***
(0,32)

[–23,3]

1,87***
(0,28)
[–37,3]

4,49***
(0,40)

[–67,4]

3,16***
(0,41)

[–54,6]

RFE x CN
(торговля между Дальним 
Востоком и КНР)

–1,06***
(0,32)
[30,3]

–
0,81**
(0,32)
[–18,3]

3,43***
(0,37)

[–57,5]

2,10***
(0,38)

[–40,8]

RFE x JPN
(торговля между Дальним 
Востоком и Японией)

–1,86***
(0,27)
[59,5]

–0,81**
(0,32)
[22,4]

–
2,62***
(0,39)

[–48,0]

1,29***
(0,41)

[–27,6]

RFE x USA
(торговля между Дальним 
Востоком и США)

–4,48***
(0,39)

[206,9]

–3,43***
(0,37)

[135,4]

–2,62***
(0,39)
[92,4]

–
–1,33***

(0,28)
[39,4]

RFE x SASIA
(торговля между Дальним 
Востоком и странами ЮВА)

–3,15***
(0,41)

[120,2]

–2,10***
(0,38)
[68,9]

–1,29***
(0,41)
[38,1]

1,33***
(0,28)

[–28,3]
–

lnd
(расстояние)

–1,26***
(0,24)

–1,26***
(0,25)

–1,25***
(0,25)

–1,25***
(0,25)

–1,25***
(0,24)

CONT
(совместная граница)

2,25***
(0,32)

2,24***
(0,31)

2,25***
(0,32)

2,25***
(0,33)

2,25***
(0,33)

Константа –25,34***
(1,98)

–26,41***
(2,07)

–27,21***
(1,99)

–29,83***
(2,27)

–28,50***
(2,29)

R2 0,58 0,58 0,58 0,58 0,58

Примечания: ** – p < 0,05; *** – p < 0,01. В столбцах I–V представлены альтернативные 
модели в рамках регрессионной зависимости (7). Количество наблюдений – 1440 для периода 
2002–2017 гг. В круглых скобках представлены робастные значения стандартных ошибок, в 
квадратных – альтернативные сравнительные значения эффекта границ. Альтернативные срав-
нительные эффекты границ рассчитаны исходя из значения эластичности замещения (σ) рав-
ного пяти и представлены в адвалорном эквиваленте (в %). Коэффициенты фиктивных пере-
менных для торговли, не связанной с Дальним Востоком, не приводятся. 
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Оценка динамики сравнительного эффекта границ указала на следую-
щие тенденции. Во-первых, сравнительный эффект границ в торговле Даль-
него Востока с Китаем имел тенденцию к ослаблению, а с Японией, США 
и странами ЮВА – к увеличению. С этой точки зрения наблюдался процесс 
конвергенции в сравнительной интенсивности торговых взаимодействий 
макрорегиона в пользу Китая и дивергенции – с остальными странами АТР 
(табл. 3). 

Таблица 3 
Значения коэффициентов регрессии модели (7) и адвалорный эквивалент 
сравнительного эффекта границ для Дальнего Востока со странами АТР

Table 3
Results of the regression (Eq. 7) and the ad valorem equivalent  

of comparative border effects for trade between the Far East and Pacific Rim countries

Коэффициент регрессии 2002–2017 2002–2009 2010–2017
I II I II I II

RFE x CN
(торговля между Дальним 
Востоком и КНР)

–1,061***
(0,321) 30,38 –1,550***

(0,452) 47,33 –0,572*
(0,310) 15,37

RFE x JPN
(торговля между Дальним 
Востоком и Японией)

–1,868***
(0,277) 59,52 –1,351***

(0,390) 40,18 –2,384***
(0,372) 81,49

RFE x USA
(торговля между Дальним 
Востоком и США)

–4,486***
(0,399) 206,95 –3,828***

(0,561) 160,39 –5,144***
(0,534) 261,83

RFE x SASIA
(торговля между Дальним 
Востоком и странами ЮВА)

–3,158***
(0,413) 120,23 –2,101***

(0,581) 69,09 –4,216***
(0,553) 186,91

lnd
(расстояние)

–1,251***
(0,245)

–1,360***
(0,345)

–1,141***
(0,328)

CONT
(совместная граница)

2,250***
(0,325)

2,812***
(0,457)

1,687***
(0,435)

Константа –25,345***
(1,989)

–26,025***
(2,788)

–25,529***
(2,656)

Количество наблюдений 1440 720 720
R2 0,58 0,57 0,63

Примечания: * – p < 0,10; *** – p < 0,01. В скобках представлены робастные значения 
стандартных ошибок. Коэффициенты фиктивных переменных для торговли, не связанной с 
Дальним Востоком, не приводятся. Тарифный эквивалент сравнительного эффекта границ рас-
считан исходя из значения эластичности замещения (σ) равного пяти. I – характеристики полу-
ченной оценки регрессии; II – эффект границ товарооборота Дальнего Востока со страной АТР 
по отношению к торговым барьерам макрорегиона с Республикой Корея, являющихся основой 
для сравнительной оценки (в адвалорном эквиваленте, в %).

Источник: расчеты авторов.

Во-вторых, наблюдалось некоторое снижение негативного / положитель-
ного влияния расстояния / совместной границы на товарооборот макроре-
гиона со странами АТР. Данное обстоятельство позволяет предположить, 
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что двусторонние торговые взаимодействия Дальнего Востока стали опре-
деляться в меньшей степени факторами территориально-географического 
положения, а это, в свою очередь, может быть связано с проявлением та-
рифных и институциональных барьеров.

Декомпозиция сравнительного эффекта границ. Поскольку эффект 
границ между Дальним Востоком и странами АТР является сравнительным, 
тарифные барьеры также были приведены к базовой величине – торговле 
макрорегиона с Республикой Корея – для последующей оценки сравнитель-
ных институциональных барьеров в адвалорном эквиваленте. В результате 
декомпозиционная оценка показала, что вклад сравнительных институцио-
нальных барьеров в эффект границ был существенно больше, чем сравни-
тельных тарифных барьеров для торговли макрорегиона со всеми рассма-
триваемыми странами АТР (табл. 4).

Таблица 4
Декомпозиция сравнительного эффекта границ торговых взаимодействий 

Дальнего Востока со странами АТР, %
Table 4

Decomposition of the comparative border effect of trade interactions between  
the Far East and the Pacific Rim countries, %

Торговля Даль-
него Востока 
со страной / 

группой стран 
АТР

2002–2017 2002–2009 2010–2017

I II IIа IIb I II IIа IIb I II IIа IIb

КНР 100,1
[30,4] –0,1 –4,5 4,4 96,0

[45,4] 4,0 1,1 2,9 112,3
[17,3] –12,3 –21,1 8,8

Япония 96,1
[57,2] 3,9 1,7 2,3 95,8

[38,5] 4,2 0,8 3,4 95,7
[78,0] 4,3 2,6 1,7

США 96,1
[198,8] 3,9 –1,3 5,2 92,2

[147,9] 7,8 1,0 6,7 98,5
[258,0] 1,5 –2,7 4,1

Страны ЮВА 91,0
[109,4] 9,0 2,3 6,7 84,3

[58,2] 15,7 4,0 11,7 94,3
[176,3] 5,7 1,3 4,3

Примечания: сравнительный эффект границ = 100% и приведен по отношению к торговым 
барьерам между Дальним Востоком и Республикой Корея. I – сравнительные институциональ-
ные барьеры; II – сравнительные тарифные барьеры; IIa – сравнительная тарифная нагрузка 
(средневзвешенная таможенная пошлина на двусторонний товарооборот); IIb – сравнительные 
транспортные издержки. Отрицательный знак перед вкладом тарифных барьеров в эффект 
границ указывает на относительно меньшие значения данного показателя по сравнению с ба-
рьерами в торговле макрорегиона с корейской стороной. Этим связано превышение 100% для 
сравнительных институциональных барьеров (I) торговых взаимодействий Дальнего Востока 
с КНР. В квадратных скобках указаны значения сравнительных институциональных барьеров.

Источник: расчеты авторов.
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Полученные оценки указали на явную недостаточность снижения тариф-
ных барьеров для целей обеспечения роста интенсивности двусторонней 
торговли Дальнего Востока со странами субглобального региона. Анализ 
указал на то, что за последнее десятилетие путем введения различного рода 
запретов и ограничений с российской стороны фактически наблюдалось 
смещение таможенной нагрузки из тарифных барьеров в институциональ-
ные. Торговля с КНР при этом является исключением ввиду особого статуса 
российско-китайских взаимодействий. Тем не менее в целом необходимы 
усилия в снижении институциональных барьеров за счет нивелирования 
различного рода рисков и либерализации торгово-экономических взаимо-
связей. Торговые барьеры могут определяться экономическим и институ-
циональным развитием российского рынка как общей среды, в которой вы-
рабатывается соответствующая мотивация у бизнес-структур макрорегиона 
с точки зрения масштабов их взаимодействий с рынком АТР. 

Общий вектор интенсификации торговли Дальнего Востока в рамках 
географической структуры товарооборота со странами АТР, помимо Респу-
блики Корея, как отправной точки для получения сравнительной оценки, на-
блюдался во взаимодействии макрорегиона с китайской экономикой. В этой 
связи весьма показательно аномальное снижение интенсивности торговли 
Дальнего Востока с территориально близким японским рынком за счет уве-
личения сравнительных институциональных барьеров. Если в 2002–2009 гг. 
значения сравнительных институциональных барьеров торговли макроре-
гиона с Японией были немного ниже, чем с КНР, то впоследствии они зна-
чительно увеличились по отношению к Китаю (почти в пять раз в адвалор-
ном эквиваленте). Ввиду большой доли Японии в товарообороте Дальнего 
Востока с зарубежными странами необходимы усилия, направленные на 
снижение институциональных барьеров для взаимодействия макрорегиона 
с японским рынком. Возможно, помимо долевого участия японской стороны 
в нефтегазовом проекте Сахалинской области необходимо привлечение ин-
вестиций из Японии в другие отрасли экономики Дальнего Востока. В этом 
случае торговые взаимодействия макрорегиона с зарубежными странами 
могут заметно интенсифицироваться.

В итоге за рассматриваемый период сравнительные институциональные 
барьеры в торговле Дальнего Востока с КНР снизились почти в два раза, 
а с Японией и странами ЮВА увеличились почти в два раза, с США – в 
три раза соответственно. Причинами увеличения институциональных ба-
рьеров в торговле Дальнего Востока могли являться: сокращение прежних 
объемов экспорта лесной продукции по причине проведения недостаточно 
взвешенной политики по локализации лесопереработки в дальневосточных 
регионах, что вызвало переориентацию японского рынка на других постав-
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щиков, а дальневосточных экспортеров – на другие страны; ужесточение 
правил ввоза автомобилей из Японии в Россию; наличие теневого сектора в 
поставках рыбной продукции; введение Россией запрета на импорт из США 
сельскохозяйственной продукции; эпизодичность дальневосточного экспор-
та в страны ЮВА; негативное влияние курсовой политики России (2014– 
2017 гг.) на покупательную способность населения по отношению к им-
портным товарам высокой ценовой категории. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Торговые взаимодействия с зарубежными рынками способствуют раз-
витию дальневосточной экономики. Для Дальнего Востока наблюдалось 
постепенное изменение интенсивности внешнеторговых связей в пользу 
географически близких зарубежных рынков – стран АТР. На протяжении 
длительного времени страны субглобального региона являются крупней-
шими торговыми партнерами для Дальнего Востока. Ввиду географической 
близости среди стран АТР основными рынками сбыта для продукции ма-
крорегиона, а также поставщиками продукции инвестиционного и потре-
бительского назначения являются страны Большой тройки СВА. В торговле 
макрорегиона со странами АТР более половины товарооборота приходи-
лось на Сахалинскую область, главным образом за счет наращивания сто-
имостных объемов экспорта углеводородного сырья. Несмотря на текущее 
замедление двусторонней торговли, тенденция увеличения товарооборота 
Дальнего Востока со странами АТР, вероятно, является долгосрочной.

Оценка гравитационной модели показала, что наименьшими из альтер-
нативных значениями эффекта границ характеризовался товарооборот Даль-
него Востока в целом с Республикой Корея, что позволило выбрать данный 
показатель в качестве основы для получения оценки сравнительного эффек-
та границ в тарифном эквиваленте для торговых взаимодействий макроре-
гиона со странами АТР. Оценка сравнительного эффекта границ указала на 
процесс конвергенции в сравнительной интенсивности торговых взаимо-
действий макрорегиона в пользу Китая и дивергенции – с остальными стра-
нами АТР. Полученные оценки указали на негативное влияние расстояния 
на торговлю Дальнего Востока со странами АТР, что объясняет большую 
торговую ориентацию экономики на близкие с ним три страны СВА, в от-
личие от территориально удаленных США и стран ЮВА. Положительное 
влияние совместной границы на двустороннюю торговлю Дальнего Востока 
со странами АТР определялось масштабами товарооборота между южными 
дальневосточными регионами и КНР. Двусторонние торговые взаимодей-
ствия Дальнего Востока стали определяться в меньшей степени факторами 
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территориально-географического положения, что, в свою очередь, может 
быть связано с проявлением тарифных и институциональных барьеров.

Основным источником тарифных барьеров Дальнего Востока со страна-
ми АТР являлась тарифная нагрузка на экспорт и импорт, формируемая рос-
сийской стороной. Самыми высокими значениями таможенной пошлины ха-
рактеризовались взимаемые в России платежи с дальневосточного экспорта, 
который, в свою очередь, страны АТР облагают относительно малой ставкой 
таможенной пошлины. При условной сопоставимости тарифной нагрузки на 
товарооборот транспортные издержки в целом являлись причиной видимой 
дифференциации тарифных барьеров в двусторонней торговле макрорегио-
на со странами АТР. Однако специфика товарной структуры торговых вза-
имодействий, определяющая совокупную тарифную нагрузку на экспорт и 
импорт, способна нивелировать разницу в транспортных издержках.

Декомпозиция эффекта границ показала, что сравнительные институ-
циональные барьеры существенно превосходили сравнительные тарифные 
барьеры применительно к торговле Дальнего Востока со всеми странами 
АТР. Данное обстоятельство указало на недостаточность снижения тариф-
ных барьеров для целей обеспечения роста интенсивности двусторонней 
торговли макрорегиона с рассматриваемыми странами. За последнее деся-
тилетие путем введения различного рода запретов и ограничений с россий-
ской стороны наблюдалось смещение таможенной нагрузки из тарифных 
барьеров в институциональные. Поэтому для масштабной интенсификации 
внешней торговли макрорегиона необходимо снижение институциональ-
ных барьеров за счет либерализации торгово-экономических взаимосвязей 
и нивелирования различного рода рисков. 

Оценка показала, что помимо Республики Корея сравнительные инсти-
туциональные барьеры в торговле макрорегиона сокращались с Китаем и 
увеличивались с другими странами АТР, что указывает на общее сближение 
экономики макрорегиона с китайским рынком. Возможно, сравнительные 
институциональные барьеры с Китаем будут снижаться и далее, поскольку 
на территории КНР сосредоточены промышленные предприятия с капита-
лом и технологиями из других стран, в том числе из развитых экономик АТР. 
Также необходимы усилия, направленные на снижение институциональных 
барьеров для взаимодействия макрорегиона с территориально близким 
японским рынком, которые могут быть связаны в том числе с привлечением 
инвестиций из Японии в ключевые отрасли экономики Дальнего Востока. В 
этом случае масштаб торговых взаимодействий Дальнего Востока со стра-
нами АТР может заметно увеличиться.
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